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/vö. Mehez, Veg, Fentek/ ás az ou kettőshangz6 ejtése /Tot,
Sos, Biro, Halo/ eg~etlen sz6ban sem tUkröződik. Az Ews ~
betúkapcsolata nem kettőshangz6ra utal, hanem arra az e~szerd
tányre, hogJ az 2 írásmódja a XV. században mág nem állandósult.
A je~zékek írásm6dja, helJesírása alapján nem lehet pon-
tosan megállapítani, ho~ különböző személiektől va~ ~an-
azon ad6összeír6tól származnak-e a listák. Bizonyos sajátossá-
gok az első és a harmadik, más vonások az első és a második,
illetve a második és a harmadik lista hasonlóságát bizonyítják.
A XVI. század végén a meg-megúju16 török támadások követ-
keztében Debreoen körnJéke elnéptelenedett, lakatlanná, pusz-
tává vált Szent~ör~ település is. Újratelepítésére csak
másfél-két évszázad mÚlva, az 1700-as évek második felében ke-
rült sor. Levéltári adatok híján nem tudjuk bizon~ítani, hog~
a Tar, SÓs, Vég, Kerekes családok az őseik földjére visszate-
lepülő régi jobbágJcsaládok voltak-e vagJ új telepesek. Való-
színű, hog~ nem a régiek, mint ahogJ a község sem a régi he-
lién épült újra, hanem att61 távolabb. Csak az országút menti
templom romos alapfalai a régiek, a föld évszázadokon át őriz-
te őket.
LÉVAIcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAB É L A
A G A R A M -IP O L Y K O Z E N E K S Z E M É L Y N E V E ! A X V --X V I. S Z Á Z A D B A NII.
/Első része a NévtÉrt. 9. sz. 31--54. lapjain jelent meg./
A családneveket először föltételezett névadási indítékaik
szerint csoportosítom. Ez a szempont majdnem azonos a jelentés-
tani indítékú vizsgálattal, de bizonyos neveket /Hol16, Kánya
stb./ metaforikusnak, másokat /Kakonya, Kapa stb./ szimboli-
kusnak tekintve nem a jelentésük szerinti beosztásba kerUlnek,
hanem abba, amelibe az általuk jelképezett tulajdonság, szo-
kás, foglalkozás, tevéken~ség stb. tartozik. Ezek után az
alábbi csoportokat kUlönítem el: eg~énnevek /keresztnevek é8
ősi egyelemű nevekJ,helynevek, népnevek, foglalkozásnevek,
kUlső vag~ belső tulajdon8ágra uta16 nevek, az eddigi kate-
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góriákba be nem osztható mag~ar közszavak, megfejtetlen je-
lentés~, ismeretlen eredet~, de va16szín~eg ma~ar szavakb61
alakult nevek és idegen /szláv, török stb./ eredet~ nevek.
Természetesen a többszörösen is besorolható neveket csak
egy hel~re osztottam be. Ez az arán~számok esetében lényegte-
len, hiszen minden egyes időszakban ugyanoda kerUlt a név, s
így növekedést va~ csökkenést nem okozhatott az egyes idő-
szakok között a besorolás bizonytalansága vagy tévedése. Itt
jegyzem meg, hogy a Lángos és a Sárhajó neveket az előző rész-
ben említett bizo~talan magyarázattal szemben most a kUlső
tulajdonságÚ8k közé soroltam, mivel az egyik a bőr szokatlan
pirosságára, másik pedig a világos, szőke hajszínre utalhat.
Erre Fehért6i Katalin hívta föl a fig~elmem, s ezúton is há-
lásan köszönöm segítő szándékú észrevételeit. Az időszakok e1-
kUlönítésekor ugyanazt a beosztást követtem, amel~et a család-
nevek adattárának az összeállításakor. A következőkben először
táblázatban mutatom be a családnevek indíték szerinti megosz-
lását. /Mivel föntebb kifejtett okok miatt a családnevek el-
maradhatnak, számuk egyetlen esetben sem azonos az összes össze-
írt szemé~ számadataival./
I. II. Ill. IV. V. VI.
1401- 1426- 1451- 1476- 1501- 1570. össze-
-1425 -1450 -1475 -1500 -1525 sen
egyénnév 8 13 65 41 200 327
/keresztnév/ 36,5 26,1 28,1 28,7 24,3 25,8cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA%
hel~név 4 7 32 23 162 229
18,2 14,6 13,8 16,1 19,8 18,fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO '10
népnév 1 3 3 14 4 40 65
33,3 13,6 6,2 6,1 2,8 4,8MLKJIHGFEDCBA5 , 1 0 / 1
foglalkozás 2 3 5 61 40 148 259
66,6 13,6 10,4 26,4 23,0 18,0 2 0 , 4 o
klllső 3 I I 24 17 157 212
tulajdonság 13,6 22,9 10,4 11,9 19,1 16,7 %
belső 1 8 6 42 57
tulajdonság 2,1 3,5 4,2 5,1 4,5 %
vag~on, 1 3 9 8 10 31










IV . V. VI.
1476- 1501- 1570. Bssze-
-1500 -1525 sen
4 1 24 30
1,7 0,7 2,9 2,4 %
4 2 28 34
1,7 1,4 3,4 2,7 'lo
3 8 10 21
6,2 3,5 1,2 1,7 %
121 4
2,1 0.9 1,4 0,3 10
Az értékelésben az első és második idószak adatait -- cse-
kély számuk miatt -- alig lehet figyelembe venni. Amennyiben
elfogadjuk azt a névtani alapelvet, hogya magyar családnevek
a XV--XVI. században nem állandósultak teljes mértékben, s akár
foglalkozás, akár lakhely cseréjekor könnyen megváltozhattak,
érdemes megnéznünk e terület családneveinek indíték szerinti
arányszámváltozásait. Azt tapasztaljuk, hogy az egyénnevekből
alakult családnevek arányszáma alig változott a viszonylag hosz-
szú idő fOlyamán. Ez önmagában inkább a családnevek állandóságát
mutatja, de lehet annak a következménye is, ahogya keresztne-
vek, amelyek potenciális családnevek voltak esetleg még ekkor,
nem túl változatosak. /Erre a keresztnevek tárgyalásakor még
kitérek részletesebben is./ Más vidékek korabeli adataival alig
van összehasonlítási lehetőségünk. BÁLINT SÁNDOR !MNyTK. 105.
sz.! az 1522. évi tizedlajstrom családneveinek értékelésekor
nem adott összevont számszerű adatokat, de elvégeztem a hason-
ló fölosztású !csupán a külső és belső tUlajdonságra uta16 ne-
veket nemyálasztotta Ő kétfelé/ fÖldolgozás névadatainak sta-
tisztikai elemzését, s ott 192 egyénnévi családnevet találtam,
amely az összes névnek 12,4MLKJIHGFEDCBAo / . _ a . M EZŐ ANDRÁS !i.m. 28! Észak-
kelet-Magyarországon valamivel kevesebb /15; 7 , 3 ° ~ ilyen ne-
vet talált a XV. század közepén. Ha ehhez még hozzávesszük,
hogy a XVII. századi MOldvában az egyénnévi családnevek aránya
44,93 Ok !HAJDÚ MIHÁLY, Az 1646--47. évi Bandinus-féle össze-
írás névstatisztikái. Bp., 1980. 28!, akkor az egyes vidékek
között lényeges különbségeket találunk. !Ezek többnyire ma is









latában, de eg~ más jelleg~ dolgozatnak kellene bemutatni az
e~re szaporodó mai osaládnévközlések adatainak statisztikai
különbözőségeit./
A hel ~ n é v i eredet~ családnevek némi emelkedést
mutatnak a vizsgált időszak fol~amán, ami a népmozgás erősödé-
sére utal, bár ez a migrációnövekedés egyáltalában nem jelen-
tős mérték~, s nem is egyenes vonalú. Más vidékek közül -- az
említett források alapján -- Északkelet-Magyarország /17,37VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAO/~
és Szeged /15,7 O~/ hasonló arányszámot mutat, míg Moldvában
még később is csak 8,7 rDa hel~névi eredet~ családnevek ará~a,
ami az ottani lakosság hosszabb időn keresztül való hel~ben-
maradására utal. Ugyanide tartozik tulajdonképpen a nép-
nfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAé v i családnevek vizsgálata is, hiszen áttelepüléssel,
telepítésseI kerülhetett legtöbbször idegen n~e1vű vagy ide-
genes szokásokat mutató, ruhákat viselő a vidékre, s kaphatott
valamel~ik ok miatt népnevet megkülönböztetésül. A Geram--Ipoly
közén és Északkelet-Magyarországon majdnem azonos az e típusú
nevek ará~száma /5,1 ill. 5,08·~/, a mozgalmasabb Szegeden
éppen duplája /10,2 r~, Moldvában pedig -- az idegen ~elvű
kör~ezet ellenére /bár az iB lehet, hogy Bokkal homogénebb
nye1vú vidéken élt az akkori mag~ar8ág, mint azt most sejt-
jük/ -- a legkisebb /3,5 %/, ami fönti megállapításainkat a
migráci6r61 megerősíti.
A fog 1 a 1 k o z á s i eredetű nevek Bzámarán~a
tükrözi általában legszemléletesebben a terület gazdasági
fejlettségét, munkamegosztási fokát, ipari jellegét a névadás
idején vagy a nevek viszon~lagos könn~~ cseréje időszakában.
Az ide tartozó neveknek az arányszáma inkább némi csökkenéat
mutat a vizsgált időszak folyamán. A teljes néva~ag sem utal
túlságosan nag~ munkamegosztásra, iparosodásra. hiszen csak
20,4 % a foglalkozásnév. Legközelebb áll ebben a vonatkozás-
ban is a vidékhez Északkelet-Ma~arország /20.l6°~/, messze
meghaladja Szeged város /35,8 6~/,s természetszerűleg elmarad
valamen~i kutatott területtől e vonatkozásban Moldva XVII.
századi mag~arsága, ahol 14,9 %)volt a névtípus részesedése.
A kUl s ő és bel sőt u 1 a j don s á g ok-
ra uta16 nevek adatait itt összevonom, hog~ eg~bevethessem
BÁLINT SÁNDOR és MEZŐ ANDRÁs munkáiban szereplő számokkal, de
megje~zem, hogy lehet különbség az eg~es vidékek, etnikumok
névadási gyakorlatában e téren is, mint ahog~ a ragadvá~nevek
ut6bbi kutatásai ezt sejtetik is. A Garam--Ipol~ közének kUlső
és belső tulajdonságra uta16 családnevei 21,2 Dic-kalrészesed-
nek a teljes néva~agból. Északkeleten 16,67 O/~ Szegeden 19,1 %,
Moldvában pedig 9--laMLKJIHGFEDCBAt J /o között van ez az arány, ha az állatne-
veket, szavajáráei neveket és természeti jelenségek neveit is
ide Boroljuk, amel~ek metaforikuean vagy szimbolikusan kifejez-
hatnek emberi tulajdonságokat.
Vag y o n ra, t á rsa dal mih e 1 y zet -
re, t isz t ség r e általában nagyon kevés név utal
/2,4 O/~, s ez is csökkenő tendenciát mutat. MásuttVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAis kevés az
ide tartoz6 név. Szegeden 1,2 ~Io, Moldvában 0,93 Dio.
Az eddigi kategóriákba be nem osztott, de magyar közsza-
vakat külön csoportba vettem. Számuk és arán~számuk az össze-
írtak számának gyarapodásával arányosan növekszik. Érdekes,
hogy Szegeden ugyanennyi a kategorizálatlan nevek arányszáma
/2,4 ~d.Másutt ezeket nem vették kUlön a földolgozások, hanem
összevonták a megfejtetlen nevekkel "egyéb" elnevezésű kategó-
riába. Az arab betűs összeírásban természetesen sokkal több a
fölismerhetetlen családnevek száma, hiszen az olvasat nehézsé-
ge és az összeíró esetleges török anyanyelve is szaporíthatta
a félreértések, magyarázhatatlan nevek számát. A teljes anyag-
nak 2,7 %-a tartozik ide, Szegeden viszont több /3,1 Oki az
ilyen típusú név, ami talán Bálint Sándor nagyobb óvatosságá-
nak következménye, hiszen Moldvában is csak 1,97 ~nyi nevet
soroltam ide.
Az idegen eredetű nevek között néhány /21; 1.7 *~/szláv
eredetűt találtam, s a négyszer előforduló ~ nevet vettem
török eredetűnek /0,3 ~~, jóllehet más /keresztnévi/ magyará-
zata is elképzelhető. Moldvában termész~tesen jóval többfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/1 4cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA% körüli/ az idegen eredetű családnevek száma a XVII. szá-
zadi összeírástöredékben.
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A kettős családnevek közli!egy /Pásztor Csobán/ mindenkép-
pen fordítás a török defterben. A háromszor előforduló !!!
elem testi tUlajdonságra, a Hagymás pedig foglalkozásra utaló
ragadványnévnek tekinthető. A Csalatót névösszetételben az
előtag talán belső tUlajdonságra utaló ragadványnév.
Ker esz t nevek
Az első időszakban /1401--1425/ összesen öt keresztnevet
jegyeztek föl: Balázs, Benedek, István, Mátyás és Mihály. Cse-
kély számuk miatt semmi következtetést nem vonhatunk le be16-
lUk. Ugyanezt elmondhatjuk tulajdonképpen a második időszak
/1426--1450/ 32 egyénnevéről is, noha gyakorisági sorrendjli-
ket már érdemes bemutatni.
1. János 5 14,3 O/f)
2. Péter 4 12,5MLKJIHGFEDCBA( / / 0


















Mivel ezek a nevek is egyetlen településen /Páld/ éltek, nem
tekinthetők az egész vidékre jellemzőknek.
A harmadik időszak /1451--1475/ adatai között már nőneve-
ket is találunk. A Katalin és Orsolya 2--2, a Dorottya, ~-
~, ~I Mária és ~ pedig egy-egy alkalommal szerepelt
az összeírásokban. Klilönösen érdekes a legutóbbi név /Páld,
1454: virgo Nesthe/, mert egyrészt a többi mind asszony, több-
nyire özvegy is, ő pedig leány, másrészt pedig igen szép kései
adata egy ősi, közsz6i jelentésű női egyénnévnek. /Igaz, JA-
KUBOVICH -- MNy. XI, 387 -- nem sokkal korábbról, 1438-ból em-
líti ugyanezt a nevet./ A férfinevek sorrendje a következő.
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1--3. BenedekfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA5 10,2 % 14--21. Albert 1 2,0 1~
János 5 Ambrus 1
Pál 5 Bálint 1
4. István 4 8,2 "/. Ferenc 1
5--8. Balázs 3 6,1 % Gál 1
György 3 Lukács 1
Mihály 3 Máté 1
Tamás 3 Osvát 1





A negyedik időszakban /1476--1500/ csupán egy n6i név
fordult elő /Dorottya/, da 245 férfinév. Ezek gyakorisági so-
ra a következ6.
1--2. Benedek 18 7 , 4 O h 22--26. Imre 3 1 , 2 r . . .
JánoB 18 Lász16 3
3. Péter 15 6,1 % Márton 3
4--5. Mihály 14 5 , 7 o/f) Máté 3
Pál 14 Sebestyén 3
6. A1bert 13 5,3 % 27-32. Dénes 2 0,8 '/~
7. Mátyás 12 4 , 9 " I p Ferenc 2
8.•AndráscbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAI I 4 , 5 ' 1 0 FUlöp 2
9--10. Gergely 10 4 , l QI o Márk 2
Tamás 10 Orbán 2
ll. István 9 3 , 7 ' 1 9 Simon 2
12. Balázs 8 3,3% 33--34. Baltazár 1 0,4 %
13--16. Bálint 7 2 , 9 ' / o Bereck 1
György 7 Demján 1
Kelemen 7 Egyed 1
Miklós 7 Elek 1
17--18. Ante1 6 2 , 5 'to Éliás 1
Demeter 6 Fábián 1
19--20. Bertalan 5 2.° (t(J Gáspár 1
Zsigmond 5 Jakab 1




Föltúnó a Benedek, Albert, Bálint, Kelemen, Demeter ~a-
korisága, a György, ~, László, Ferenc viszonylagos ritkasá-
ga. Az ország keletebbi részén, Kisvárda környékén ezidőben
MEZŐ ANDRÁS /i.m. 36/ az István, László, Ferenc, Lőrinc, ~,
~ és Fábián nevet jóval gyakoribbnak, a Benedek és Albert
nevet pedig valamivel ritkábbnak találta. Nem fordult elő az
általa vizsgált anyagban az Ipoly--Garam közben megtalálhat6
Zsigmond, ~, ~, Baltazár, ~, Gáspár, és ~ nevet,
viszont itt nem találtam az általa föltárt Domokos, Q!1. ~-
nisz16, Barabás, Ágoston, KeresztélY, ~, ~ és Pelbárt
nevet. Jóval több /12/ az egyszer fölhasznált név az Ipoly--Ga-
ram közén, mint Kisvárda környékén /7/, s ha ezekhez hozzávesz-
szUk a csupán két-háromszori fölhasználásokat, akkor a szám-
arány 23: ll-re változik, ami az északkeleti terUlet gazdagabb
névanyagára utal.
Az ötödik idószak /1501--1525/
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2 , 7 %
2 .1 %
0 , 7 D/O
Demjén 1 0,7MLKJIHGFEDCBAP f" Imre 1 0 , 7 " 1 0
Demeter 1 Jakab 1
Eg~ed 1 Kálmán 1
Fülöp 1 Kristóf 1
Gáspár 1 Uriel 1
Újból elsó névként szerepeIta ~t éa gyakoribbá vált
a Péter is, bár mindkét név az elsők között azerepelt eddig is.
Alig akadto~an név, amel~ még eddig nem fordult volna elő
/Uriel/, s csak néhány /Osvát, Lukács, Bereck/ nem szerepelt
ebben a korban a régebbiek közül. Végeredményben igen lassan
változott a névkészlet, s még a megterhelések változásai sem
föltúnőek. A családnevekhez hasonlóan ez is a lakosság fo~a-
matosságát, cseké~ migrációját mutatja.
A XVI. század első felének keresztnévdivatjával több ösz-
szehasonlítási lehetőségünk van. KÁLMÁN BÉLA /Nevek világa.
Bp., i967. 48/ összefoglaló táblázatban közli az erre vonat-
kozó kutatások eredményeit. Legjobb közUlUk, ame~ a SZABÓ
ISTVÁN közzétételében megjelent !MNyTK. 86. ez./ 1522-es
Bács-Bodrog vármegyei jobbágyösszeírásokat dolgozza föl, s
teljes terjedelmében már korábban napvilágot látott /KÁLMÁN
BÉLA: MN~j. VII, 23--43/. Ug~ancsak KÁLMÁN BÉLA dolgozta föl
Baran~a, Somog~ és Tolna vármeg~ék eg~es részeinek 1554. évi
török deftereiből a keresztnévanyagot, amel~et KÁLDY-NAGY GYULA
/MN~TK. 103. az./ tett közzé, a tizenhatezern~i nevet tartal-
maz. Valamivel kevésbé használható eg~bevetés céljára KARÁCSONY
SÁNDOR ZSIGMOND /N~tudÉrt. 28. sz./ kö~éből átvett névsor-
rend, mivel abban az egész éV8zázadból g~újtött adatok találha-
tók, kisebb időeg~ségekre való tagolás nélkül, továbbá nemesi
neveinek arán~a jelentős /egyharmadnyi/, míg a mostani vizs-
gálatom csak jobbágyneveket tartalmaz. A fönti munkákkal való
összehasonlítás azt mutatja, hogy alig van kUlönbség az egyes
vidékek névdivatja között. A Garam--Ipol~ közének névanyaga
azonban tartalmaz néhán~ ol~an nevet /Albert, Ambrus, Kelemen,
Lőrinc/ a g~akoribbak között, amel~ek nem szerepelnek a többi
összeírás első tizenöt neve között.
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Eddig az egyénnevek eg~-két kivételtől eltekintve latin
alakjaikban fordultak elő. A török összeírásokban azonban ezek
is magyarul szerepelnek, még pedig azokban a változataikban,
ame~ekben haszná1ták őket, aho~an az összeir6k bediktálták,
s ahogy a va16színúleg török an~anye1vú összeír6k beírták eze-
ket. Mielőtt azonban az alakváltozatokkal foglalkoznánk, ves-
slink egy pillantást a névgyakorisági sorrendekre! Következik
tehát a VI. időszak /ame~ eg~ esztendő, 1570. összeírását tar-
talmazza/ eg~énneveinek g~akorisági sorrendje.
1. János 91 10,9 r, 26--27. Demeter
2. Benedek 63 7,6MLKJIHGFEDCBA0 ; ' Gáspár
3. Gerge~ 50VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA6,o't 28. Lukács
4. István 48 5,8 ~ 29. Orbán
5. Péter 46 5 , 5 ' 1 0 30--31. Barnabás
6. Pál 43 5,2fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 - Sebest~én
7. Albert 40 4,8 ' / 0 32. Boldizsár
8--9. Mihá~ 39 4,7 1· 33--34. Bernát
Tamás 39 Gá1
10. Balázs 31 3,7 10 35--42. Ágost on
ll. Máté 29 3,5 % Bertalan
12. András 28 3,4 % Domj án
Mik16s 26 3,1 0 /. Eg~ed
Ambrua 24 2,9 % Flilöp
Mát~ás 23 2,8 ~ Kálmán
Antal 22 2,6 % Márkus
Bálint 22 Vitália
Imre 20 2,4 % 43--51. Dávid
Márton 19 2,3 % József
Kelemen 18 2,210 Kristóf
G.yörg~ 16 2,cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA° ' 1 . Iejos
Simon 16 Lász1ó
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A Báglár és Kecsel bet~orok keresztnév helyén állását
íráshibának vagy olvasati tévedésnek vélem. Adatai a követke-
zők. Visk, 1570.: Patkó Mihály, fia Albert, testvére Báglár,
fia János; ugyanitt: Feketö Ambrus, fia Kecsel.
A Benedek név gyakorisága nem meglepő ebben a században,
de hogy a férfinevek között mindjárt a János után a második
helyre kerUljön, az mégis váratlan. Az István ilyen ugrássze-
rű szaporodása valamilyen divathullám eredménye lehetett.
Ugyancsak több az ~, Bálint, Demeter, Fereno, Gáspár,fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 !-
~, Jakab, Lukács, Márton, Mátyás és Miklós is az előző idő-
szakokhoz képest. Viszonylag kevesebb a Kelemen és a Lőrinc.
Eltűnt a Baltazár a gyakoribb nevek közlil.Meglehetősen sok
az újonnan följegyzett név, ha nem is nagy, csupán egy-két-há-
rom előfordulással. Ilyen a Boldizsár, Bernát, ~, Ágoston,
Márkus, VitáIis, Dávid, József, Lajos, Lestár, Sándor és ~.
Más vidékekkel összehasonlítva azt látjuk, hogy jellegze-
tesen Garam--Ipoly közi név lett erre a korra az Albert, Bálint
é9 a Benedek. Ezek másutt korábban voltak divatban, s úgy lát-
szik, ide bizonyos, mintegy 40--50 esztendei fáziskéséssel ju-
tottak el, illetve lettek népszerűbbek.
Mint említettem, e kornak az összeírásában már tanulmá-
nyozni lehet a nevek változatait is. ~elvjárási ejtésmódot
takar a Pétör, Gergör, Dimitör, sebb\yán, ayenös, ~, ~-
ján, Filip, Tomás névalak gyakori, néha kizárólagos előfordu-
lása a mai névformákkal szemben. A becézett nevek száma már
kevesebb, de igen jellegzetesek erre a korra és erre a vidékre.
Puszta rövidliléssel alakult a ~ /3/, Boldizs : Bódizs
/1--1/, jóllehet az elsó fölfogható lehetne -~ képzős zárt rö-
vidlilésnek is, hiszen a ~ : ~ alakok mellett /más vi-
déken/ találhatók ekkor ~, ~ stb. nevek is, de ~-
tő után még nem találkoztam más képzővel.
Egyszerű -~ képzós a ~ /1/; -~ képzós a ~ /1/, a
Dimitre /1/ és a ~ /3/; -~ képzós a ~ /1/, bár ez is
beleillik a többször előforduló -~ képzős nevek sorába.
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A mássalhangzós képzők közUl legtöbbször a -k típusú for-
dul elő. Gyurk6 /1/, Palk6 /4/, ~ /1/ -- lehet írástévesz-
tés vag~ olvasati hiba is, ~ /5/, ~ /1/ -- nem tartom
összetett képzőnek /újabban/ a Mihály néve beoézőjének végző-
dését, mivel az -~- -- vélemé~em szerint -- a név organikus
hangja, mely mássalhangz6 előtt a mediopalatális zöngétlen
spiránsb6l alakult vag~ hanghel~ettesítéssel vagy a képzés he-
lyének előrébb to16dásával, míg intervokális helyzetben,
vagyis a teljes névformában hátrébb to16dott, laringálissá
vált, s más tő terjedt el a becenevekben, s megint más a tel-
jes névalakban /bár kivétel is van: Mih6k, a családnevekben
fönnmaradt Mihuca stb./, mint ahogyan más abecetöve és a teljes
névalaki töve a György - Gyurka neveknek is.
A -~ típusú képző is meglehetősen gyakori. Il~en talál-
hat6 a valamelyik ~- kezdetű névből képzett Berecs becenév-
ben /1/, a Gergelyből képzett Gecső /1/ névformában és a Já-
nos Jancsi /1/ alakjában.
ÖSszetett képző csupán a Misk6s /1/ névben lenne, de ezt
inkább íráshibának érzem. /NB. A nevek után zárójelben szerep-
lő számok a becenevek előfordulását mutatják a teljes név-
anyagban./
ÖSszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Garam--Ipoly köze
- névanyaga és annak változásai alapján -- ebben az időszak-
ban eléggé homogén, viszon~lag kevés népmozgást mutat6, in-
kább elzárkózó, mintsem nyitott, eg~ségesen mag~ar nyelvű te-
lepUlésekből állott. Nagyon kis változást jelentett ebben a
török h6doltság első néhány évtizede, amikor észrevehető mig-
ráció kezd végbemenni, de ez sem nag~ mértékű.
A vidék nyelvjárása labializál6 színezetet mutat. Külö-
nösen hangsÚl~talan helyzetben g~akori a labiálisan ejtett
fölső, de inkább középső n~elvállású palatális. Hangsúlyosan
viszont illabialitást tapasztalunk. s ez a hangsúlyos illa-
bialitás a közvetlen mellette álló hangsúlytalanra is kihat
néha, de nem mindig /Filip, Dimitre, de: Pétör. Gergör, Dimi-
~, Qyenös, ~ stb./
46
A névanyag alig mutat kUlönbséget más, eddig vizsgált ma-
gyar vidék XV--XVI. századi névanyagához képest. Talán a név-
divat később jutott ide, mint a belső vagy akár a déli terUle-
tekre.
HAJDÚ MIHÁLY
IDEGEN CSALÁDNEVEK MAGYAROSODÁSA A KAPOS VÖLGYÉBEN
Hazánkban a hivatalos névváltoztatás a 19. században kez-
dŐdött, s bizonyos időszakokban hatalmas méreteket öltött. A
témával foglalkozó irodalom sokszor számszerűleg is közli az
adatokat, így l898-ban SIMONYI ZSIGMOND szerint 6722 névmagya-
~ositás volt /Nyr. XLVI; 201--5./ LENGYEL ZOLTÁN pedig 1848--
1905 között gyűjtötte össze, hogy milyen sok -- 46718 -- sze-
mély vett fel új családnevet !Magyar névkönyv, Bp. 1917./.
Többen foglalkoztak a családnév-változtatás okaival és a vele
kapceolatoe névesztétikai kérdésekkel ie. /Benkő Loránd, Lő-
rincze Lajos, Mikesy Sándor stb./. Az okok közUl most csupán
egyet kívánok kiemelni, az idegen eredetű nevek magyarral va-
ló helyettesítését. BENKŐ LORÁND írja tanulmányában: liAnép-
mozgalmak, bevándorlások, felszív6dások következtében a magyar
nyelvterUlet család név-anyaga kUlönösen az utóbbi két-három
század fOlyamán rohamosan telítődött idegen eredetű nevekkel."
!Magyarosan. XVII, 2. 42./ Ez jellemző az általam vizsgált te-
rUleten is, a Kap o s v öfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 g y ébe n. /24 község
Kaposfőtől Attaláig/. A bevándorlók között főleg két népcso-
port a jellemző: anémetség és a szlávság. A letelepUlő néme-
tek zárt közösséget alkottak, azaz teljes falvakat népesítet-
tek be /Kapoehomok, Kercseliget, Szomajom -- ma Kaposfő --,
Rákópuszta stb./, kisebb hányaduk más, magyarlakta községek-
ben szóródott Bzét. A Somogyba érkező szlávok letelepUlése nem
így történt. A 18--19. századi családnevek azt bizonyítják,
hogy elszórtan, minden magyar faluban megtaláljuk őket. Megfi-
gyelésem szerint a jelenleg Kaposvárhoz tartozó Toponár köz-
ségben fordul elő a legtöbb szláv eredetű családnév. Az okok
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